LETTERA APERTA ALL’ON. MATTEO RICHETTI
Caro on. Richetti,

le cronache parlano di te come del deputato Pd che vorrebbe convincere il Parlamento, cuore dello Stato
democratico, a rinnegare 'impegno a corrispondere agli ex-parlamentari I'assegno vitalizio secondo le regole in
vigore quando cessd il loro mandato. Siccome la cosa mi coinvolge direttamente, sia materialmente che idealmente,
provo il bisogno di dirti quello che penso perché mi chiedo se tu sappia quello che fai. Gli effetti della tua iniziativa,
se avesse successo, sarebbero assai gravi sia per lo Stato che per il Parlamento. Uno Stato che ripudia le promesse
fatte mina alla base la fiducia che ne fonda I’esistenza. Mentre si scava la fossa sotto i piedi una politica che pensi di
fare giustizia retroattiva (che mi pare sia il pensiero che ti guida). Oggi si comincia coni vitalizi presentati come
privilegio (va de sé: odioso!). E lo si fa per assecondare il furore di popolo. Domani saranno le pensioni in essere a
venire ricalcolate al ribasso secondo diversi coefficienti. Ma perché poi, dopodomani, non richiedere la restituzione
forzosa di interessi pagati sui bot quando le rendite erano troppo alte? Oppure esigere I'incameramento di parte
delle tariffe troppo generosamente accordate a concessionari privati di servizi pubblici? O magari esigere
supplementi di prezzo da acquirenti privati di societa cedute dallo Stato, secondo un calcolo a posteriori, a prezzo
troppo basso? Per lo Stato I'affidabilita & tutto, ed & una e indivisibile. La tua proposta apre un varco che potra
travolgerla. Non so se questo sia il tuo scopo, ma sono quasi certo che tu non metta in conto che, quando questo
accadra, i primi ad essere cacciati dal furore del popolo saranno i reggitori al timone in quel momento. Compreso te.
“Que se vayan todos!” Capisco che siano i professionisti del pauperismo a voler instaurare il comunismo primitivo e
punitivo in un Parlamento di cui non afferrano il senso e non riconosconoe la funzione. Ma tu che cosa c’entri con
loro? Perché li rincorri o, addirittura, Ii precedi? Credi davvero nella retorica egualitaria che non riconosce né la
dignita né la specialita della funzione elettiva? Sei di quelli che, come Lenin, pensano che una gualsiasi cuoca {mi
inchino con rispetto davanti a ognuna di loro!) sia in grado di reggere lo Stato? Il vitalizio non & (dovrei dire: non era)
un ‘privilegio medievale’ (come ho sentito dire da qualcuno dei tuoi concorrenti), ma una conquista democratica — si,
una ‘conquista democratica’ — che, come ha ben ricordato Antonello Falomi, il presidente dell’associazione degli ex-
parlamentari, & stato pensato per garantire agli eletti 'autonomia, l'indipendenza e la liberta nell’esercizio della loro
funzione. Quando in eta non pit giovanissima (54 anni, oggi vado per i 66) decisi di impegnarmi in politica e di fare di
essa la mia attivitd professionale, lo feci per passione e con spirito di servizio (che non vuole dire con masochismo e
facendo voto di poverta). Quando feci quel passo un lavoro ce l'avevo (ero un direttore di un’Autorita indipendente)
e il mio stipendio era superiore allindennita parlamentare. Mi dimisi dall’Authority, dove non avevo certo timore
che il mio incarico non sarebbe stato rinnovato, cosi come prima, preferendo svolgere un ruolo istituzionale, avevo
lasciato un ruolo di dirigente, forse ancora pil vantaggioso, con ottimo stipendio e benefits, in uno dei principali
gruppi editoriali del Paese. Quando poi, due legislature dopo, il mio ruolo politico si era consumato (Unione non era
durata il tempo che ci auguravamo e anche il Pd non versava in condizioni entusiasmanti) e ritenni che fosse giunto il
momento di chiudere la parentesi professionale-politica, decisi di ritirarmi fidandomi dello Stato, vale a dire facendo
conto anche sul rispetto delle regole sui vitalizi. Certo, avrei preferito riprendere a lavorare, ma non potei: ero
‘bruciato’ dalla politica! Se avessi appena immaginato che la sede della sovranita popolare sarebbe diventata il luogo
vilipeso che & oggi e di cui ci si deva quasi vergognare di avere fatto parte, avrei fatto altre scelte, sarei rimasto a fare
il lavoro che facevo con le relative prospettiva di carriera e di migliore accantonamento pensionistico. Ho fatto
politica per passione, non gratuitamente, e considero la difesa del vitalizio (come era una volta, e potrei estendere il
discorso anche al’immunita parlamentare, come era una volta) una buona battaglia democratica, una condizione
necessaria, ancorché non sufficiente, perché il Parlamento e la politica, che in esso dovrebbe dispiegarsi,
riconquistino I'autorevolezza e il prestigio perduti. Poco mi & consentito fare perché cid accada, se non rendere
questa testimonianza, ed esercitare conseguentemente i miei diritti di cittadino. E rivolgerti un invito a riflettere.
Attento: tu, magari animato dalle migliori intenzioni, ti stai adoperando per minare la fiducia nello Stato e per
trasformare il Parlamento in un’Assemblea riservata a gente senza arte né parte, a ricchi notabili e a lobbisti al
servizio di privatissimi interessi. E’ questo quello che vuoi? Ripensaci.

Con cordialita,
Mario Barbi

Roma, 24 maggio 1917



