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[ vitalizi dei parlamentari, 1 giovani e le modifiche possibili

Antonello Falomi*

ralascio, in questasede, la consi-

derazione, per noi fondamenta-
le, che ivitalizi « non possono essere
equiparati alle pensioni ordinarie
del pubblico impiego» (Sent.
n.289/1994), avendo natura, presup-
postie finalita profondamente distin-
te.

Vorrei, invece, interloquire con le
considerazioni proposte da Oscar
Giannino.

Giannino ha definito la non ap-
provazione della riforma dei vitalizi
degli ex-parlamentari, «un calcio in
faccia a milioni di italiani piu giova-
nie poveri».

Vorrei far notare che € ormai da
qualche decennio che igiovaniitalia-
nistanno prendendo calci in faccia.

In centinaia dimigliaia sono emi-
grati all’estero, entrano sempre piu
tardinel mondo dellavoro, svolgono
attivita intermittenti e precarie, paga-
te pochissimo e con pochissime tute-
le e hanno la prospettivadiandare in
pensione a 70 anni con trattamenti
previdenziali vicini alla soglia di po-
verta.

Sostenere che di questa situazio-
ne sianoresponsabiliipensionatiita-
liani che guadagnano troppo, e che
basta togliere ai padri e alle madri
per dare ai figli, mi sembra, franca-
mente, insostenibile.

Latesidella equita intergenerazio-
nale, sostenuta da Giannino, mani-
pola e nasconde il tema della equita
sociale.

Tutti sanno che in Italia le disu-
guaglianze di reddito e di patrimo-
nio sono enormemente cresciute ne-
gliultimi 10 anni.

In un Paese in cui il 20% piu ricco
della popolazione possiede il 61,6%
dellaricchezzamentre il 60% piut po-
vero ne possiede soltanto il 17%,
chiedere a un nucleo di pensionati,
pari allo 0,5% della popolazione, di
fare sacrifici, non mi sembra “una
grande battaglia di giustizia socia-
le”.

Misembra, piuttosto, agitarereto-
ricamente una bandiera per non af-
frontare il tabu che blocca serie poli-
tiche diredistribuzione e che impedi-
sce di prendere di petto sul serio e
conlerisorse necessarie il drammati-
co problema del lavoro dei giovani,
abbandonando le cure palliative che
finora sono state somministrate.

Per queste politiche, lo abbiamo
sempre detto e lo ripetiamo, noi, as-
sieme a quanti hanno condizioni di
reddito e di patrimonio analoghi o

superiori alle nostre siamo pronti a
fare la nostra parte.

Raccontare ai giovani che per ri-
solvere i loro drammatici problemi
basta approvare il ddl Richettisui vi-
talizi e dare una bella e permanente
sforbiciata alle pensioni di ferrovie-
ri, telefonici, aeroportuali, dirigenti
privati, militari, poliziotti, magistra-
ti, prefetti, diplomatici ¢ soltanto
I’ennesima proposta di «legge mani-
festo», di cui giustamente Giannino
si lamenta, destinata a non andare
danessuna parte.

La proposta del Presidente
dell’'INPS Boeri, caldeggiata da Gian-
nino, presenta, infatti, a mio parere
gli stessi vizi di costituzionalita del
ddlRichetti in discussione al Senato.

La questione dell’intoccabilita
dei «diritti acquisiti» non c’entra
niente. Sono altrii profili di costitu-
zionalita che vengono chiamati in
causa.

C’¢ da dire, innanzitutto, che nel
disegno dilegge in discussione al Se-
nato, si parla soltanto divitalizi degli
ex parlamentari e degli ex-consiglie-
riregionali.

Ilfatto che non visia alcun accen-
no ad altre categorie di pensionati
costituisce un primo serio motivo di
incostituzionalita del provvedimen-
to diricalcolo contributivo deivitali-
zidegliex-parlamentari. Viene, infat-
ti, leso il principio di eguaglianza tra
cittadini.

Anche nel caso, piuttosto impro-
babile, in cuiil ddlRichetti fosse cor-
rettonel senso diestendere retroatti-
vamente il ricalcolo contributivo ad
altre categorie di pensionati, come
suggerito da Giannino, rimarrebbe
comungque un provvedimento inco-
stituzionale.

La Corte Costituzionale, in nume-
rose sentenze, ha ammesso la possi-
bilita dimisure legislative diriduzio-
ne delle pensioni, ma ha anche mes-
so precisi paletti per poter ritenere
legittime queste misure.

Prima di tutto deve trattarsi di un
prelievo temporaneo, una tantum,
nelsenso che «non puo essere ripeti-
tivo e tradursi in un meccanismo di
alimentazione del sistema previden-
ziale» (sent. n. 173/2016).

Sotto questo profilo siamo fuori
dalla legittimita costituzionale.

LapropostadiBoerie ancor dipiu
quella in discussione al Senato, ta-
gliano, infatti, in modo permanente
e consistente pensioni attualmente
in godimento.

In secondoluogo le misure propo-
ste mettono in discussione il princi-
pio costituzionale del legittimo affi-

damento.

Icittadinidevono poter fare affida-
mento sui diritti che le leggi gli rico-
noscono e sulla base dei quali han-
no, conseguentemente, organizzato
la propria vita, hanno costruito scel-
te personali, familiari, professionali,
sociali, economiche e finanziarie.

Non sipuo dire, per fare un esem-
pio, a un giornalista andato in pen-
sione prima del 1° gennaio di que-
st’anno, che lasua pensione deve ta-
gliata perché si tratta di una pensio-
ne privilegiata essendo calcolata con
ilmetodo retributivo e maturata a 62
annidieta e 35 anni di contributi.

Cambiareretroattivamente le nor-
me in base alle quali un cittadino ha
maturato dei diritti, significa che
non esiste piu certezza giuridica per
nessuno, con buona pace dello Stato
didiritto.

Se vogliamo sul serio smettere di
dare calci in faccia ai giovani, smet-
tiamo prima di tutto di prenderli in
giro con «leggi manifesto» motivate
soltanto, a mio parere, da logiche
propagandistiche per ottenere un
consenso elettorale a buon mercato
o per evitare diaffrontare veriproble-
misociali del Paese.

*Presidente dell’Associazione
degli ex- parlamentari
della Repubblica

Risponde Oscar Giannino

R ingrazio Antonello Falomi per la
civilta con cui esprime a nome
dei suoi associatiil loro siapur fermis-
simo dissenso. Osservo solo tre cose.
Prima Falomi scrive «la questione
dell’intoccabilita dei diritti acquisiti
non c¢’entra niente». Poi nella chiusa
diceil contrario: «cambiare retroatti-
vamente le norme in base alle quali
un cittadino ha maturato dei diritti,
significa che non esiste piu certezza
giuridica per nessuno». Come si vede,
i diritti acquisiti vengono invocati, e
invece lo Stato puo eccome modifica-
re i termini tra cio che pretende e cio
che dain cambio: lo fa per legge e giu-
risprudenza, oltre che perché le condi-
zioni di sostenibilita dell’economia e
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della finanza pubblica mutano evan-
no diversamente affrontate nel tem-
po.
Secondo: Falomi scrive che il rical-
colo deivitalizi degli ex parlamentari
e incostituzionale perché cosi riguar-
derebbe solo loro. Siamo tanto d’ac-
cordo che infatti proponiamo si fac-
cia lo stesso per gli eccessivi privilegi
dei rendimenti garantiti ai contributi
versati per le pensioni retributive pri-
vate dei fondi ex speciali, come ha let-
to nell’articolo a cui replica.

Terzo: reintervenire - con limiti
precisi, e solo oltre una certa soglia
dell’ammontare degli assegni, come
abbiamo spiegato - in maniera seletti-
va contro gli eccessivi privilegi sareb-
befinalizzato a una gigantesca opera-
zione di equita tra generazioni: conti-
nuiamo a pensare che sia perfetta-
mente in linea con le sentenze della
Corte Costituzionale.
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